
佛 山 市 轨 道 交 通 局

佛山市轨道交通局关于佛山市城市轨道交通
三号线工程卫生学检测评价服务项目

（3124 标）投诉处理决定书

广州市赛特检测有限公司：

2022 年 4 月 15 日，我局收到市政务服务数据管理局转来你

司投诉佛山市城市轨道交通三号线发展有限公司在“佛山市城市

轨道交通三号线工程卫生学检测评价服务项目（3124 标）”中存

在违规定标的问题。经我局研究核查，我局已于 4 月 15 日完成

受理，并发出了《投诉受理通知书》。同时，按规定调取有关过

程资料，现依法作出本《投诉处理决定书》。内容如下：

一、投诉人与被投诉人的名称、地址

（一）投诉人：广州市赛特检测有限公司，地址：广东省广

州市天河区高科路 37 号自编 C 栋 418

（二）被投诉人：佛山市城市轨道交通三号线发展有限公

司，地址：佛山市禅城区魁奇二路佛山地铁大厦 19 楼 1911 室

二、投诉人的投诉事项及主张

（一）投诉事项：1.被投诉人在佛山市城市轨道交通三号线

主动公开
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工程卫生学检测评价服务项目（3124 标）中“不参考交易中心

原评标结果，随意自行违规套用评定分离法，不依据招标文件载

明的定标办法，私下随意定标”；2.被投诉人“定标报告中并未

含《票决定标综合打分表》，未进行打分表公示，只有一个没有

分数的最终结果”；3.定标法打分表中价格仅占 10%（第一名与

第三名差距仅 1 分），评标评审分数占 50%（第一名与第三名差

距超 1 分），无法支撑原评分第三名的定标候选人为中标人；4.

被投诉人定最低价中标违反政策要求，无法保证项目完工质量；

5.被投诉人“抛弃择优原则，违规选择不符合要求的单位，无法

保证民生工程顺利开通”；6.被投诉人“曲解评定分离法，私自

选择排名最末实力最差且无任何经验的单位作为中标人违背常

识，定标决策人员徇私舞弊、违规插手、干预投标结果、存在暗

箱操作甚至利益输送”；7.被投诉人“对异议答复时间超过 3 天，

程序违规，影响定标结果公正性”。

（二）主张：1.详细调查被投诉人违规定标问题；2.彻查暗

箱操作和利益输送等违法违纪问题；3.本次定标结果无效，通过

公正第三方组成定标委员会选择经验丰富得分最高的单位为中

标人。

三、被投诉人的答辩及请求

被投诉人认为：

（一）招标人已严格按照《佛山市政务服务数据管理局等七

部门关于规范应用工程建设项目评标定标分离办法的通知》（佛

政数〔2021〕32 号）文件精神，制定本项目定标原则并在招标
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文件中详细载明。定标委员会在佛山市公共资源交易中心见证的

情况下，严格按照招标文件载明的定标原则开展定标工作，过程

合法合规。

（二）招标人已严格按照《佛山市工程建设项目评标定标分

离操作导则》（佛政数〔2020〕25 号）相关规定办理本项目定标

结果公示。

（三）本次公示的最终中标人的投标报价业经评标委员会

评审通过，接受评标委员会评审的认定。

（四）关于投诉人提出的交通工程卫生学检测评价的业绩、

项目负责人轨道交通工程卫生学检测评价经验等相关内容，并未

纳入该项目招标文件定标方法评审因素，定标委员会严格按定标

方法规定的评审因素进行评审，不存在投诉人所述的招标人抛弃

“择优”原则的行为。

（五）项目定标在佛山市公共资源交易中心见证及招标监

督小组派员现场监督下开展，不存在对工程投标违规插手、干预

投标结果、暗箱操作及利益输送问题。

（六）投诉人于 4 月 8 日下午 16 时左右正式提交纸质质疑

函。收到质疑函后，我司立即组织相关部门核查；质疑函回复于

4 月 11 日上午启动公司内部发文审批流程，最终于 4 月 12 日上

午印发。受我市疫情防控影响，质疑函回复原件于 4 月 12 日上

午寄送投诉人，同步电子扫描件通过电邮形式发送投诉人。由于

跨周末及对发文审批耗时预判不足，未能在规定的时间内回复投

诉人的质疑，后续我司将加强流程管理以及工作预判，杜绝此类
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问题再次发生。

被投诉人请求：驳回投诉人不实投诉及相应请求。

四、调查认定的基本事实

我局受理该投诉后，调阅项目所涉《招标文件》、部分《投

标文件》《评标报告》《定标情况相关材料》等，认定事实如下：

（一）招标文件第二章“投标人须知”条款 6.3、7.2.2 项

已载明评标定标相关办法及规定，定标阶段已经按照评标评审得

分的权重 50%记入定标打分结果；根据《定标情况相关材料》中

所反映的定标打分情况，未发现超出原招标文件载明的定标打分

方法的情况。

（二）未发现被投诉人违反《佛山市工程建设项目评标定标

分离操作导则》（佛政数〔2020〕25 号）中“定标结果公示”的

有关规定。

（三）根据本项目定标打分表所涉评审因素及最终打分结

果中，其中“评标评审得分（权重 50%）”、“服务响应度（权重

10%）”两项因素中投诉人获评分数高于其他定标候选人，最大得

分差距为 3.6 分；“信用状况（权重 10%）”三名定标候选人获评

分数一致；“价格（权重 10%）”、“检测方案（权重 10%）、“安全

管理架构及措施（权重 10%）三项因素中中科检测技术服务（广

州）股份有限公司获评分数稍高于与其他定标候选人，差距在

4.5～９分不等，综合以上，定标评审打分后中科检测技术服务

（广州）股份有限公司排名第一，后定标委员确定综合得分第一

名者为中标候选人。未发现定标法综合得分不能支撑确定中标候
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选人的问题。

（四）根据项目《评标报告》，评标专家组根据法律法规及

招标文件规定的评标办法对所有投标人的经济标进行了确认及

评审评分，评标专家组认为投标人投标报价符合招标文件等要

求，不属于否决投标的情形，应予支持。

（五）根据中科检测技术服务（广州）股份有限公司递交的

投标文件及评标专家组的“资信标”评审评分，专家组一致评分

为 17.5 分（总分 20 分），其“同类项目业绩”获满分，应理解

为符合招标文件要求的单位，“选择一家不符合要求的单位”不

实；另中科检测技术服务（广州）股份有限公司与东莞市轨道交

通有限公司的合同显示该司有交通工程卫生学检测评价的业绩，

“中标单位无任何交通工程卫生学检测评价的业绩”不实。未发

现被投诉人“抛弃择优原则，违规选择不符合要求的单位。

（六）根据单位职责及掌握证据材料情况，暂未发现“违规

插手、干预投标结果”之情况。如投诉人掌握相关证据，可向纪

检监察部门反映。

（七）投诉人于4月8日下午16时许向招标人提出异议（递

交纸质质疑函），被投诉人于 4 月 12 日作出答复（通过邮箱发送

和纸质邮寄，邮件发送显示时间为 4 月 12 日 14 时 34 分），被投

诉人未能在收到异议之日起 3 日内作出答复。同时，定标程序早

于异议答复环节且定标评审因素确定，定标评审评分（结果）不

受后续异议答复“超时限”所限，“异议答复超时限”不等同“定

标结果不公正”。
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五、处理意见及依据

综合以上调查认定的基本事实，根据《中华人民共和国招投

标法》（主席令第 86 号）、《中华人民共和国招投标法实施条例》

（国务院令 613、676、698、709 号）、《工程建设项目招标投标

活动投诉处理办法》（七部委第 11 号令）及省、市招标投标相关

规定，我局决定：

（一）驳回投诉人“违规定标、定标结果无效”之投诉。

（二）经查，招标人“未能在收到异议之日起 3 日内作出答

复”问题属实，已责令其在今后工作中改正，并要求其依规定追

究相关人员责任。

如对上述意见不服，可以自收到本决定书之日起 60 日内向

佛山市人民政府行政复议办公室申请行政复议，或六个月内直接

向人民法院提起行政诉讼。

感谢你（们）对我们工作的支持！

佛山市轨道交通局

2022 年 5 月 20 日

抄送：市政务服务数据管理局，招标人。


	



